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Abstract : As a result of socio-economic changes in the early 1990s, the inhabitants of Poland gained 

































lotniczego w Polsce obsługującego  regularne  loty  rozkładowe. Tym samym 13. 
województwo zyskało bezpośrednią komunikację lotniczą. Połączenie z Londy-
nem przypomina m.in. o znaczeniu tego kierunku dla migracji zagranicznych. Na 

















1 Określenie  „ drugorzędne porty  lotnicze ”  ( ang.  secondary airports )  stosowane  jest wobec portów 
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nadmienić,  że  opracowane na  ich  podstawie mapy połączeń  prezentują  stan 
w określonym dniu. Wiele połączeń lotniczych nie funkcjonuje przez cały okres 
obowiązywania  danego  rozkładu. W warunkach  zliberalizowanego  transportu 







Przekształcenia systemowe w transporcie lotniczym Polski
Aby w r. 2012 możliwe stało się otwarcie nowych portów lotniczych, a sama wielkość 
ruchu pasażerskiego mogła wzrosnąć dziesięciokrotnie w stosunku do pierwszych 
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lat  transformacji,  niezbędne były  zmiany  systemowe w  samym  transporcie  lot-




























 – korzystanie  z  tańszych  lotnisk  ( tych, które pobierają najniższe opłaty np.  za 
lądowanie i postój; porty te często zlokalizowane są w znacznej odległości od 
miasta ), 















społeczno-ekonomiczne uwarunkowania rozwoju  
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Sytuacja  transportu  lotniczego wykazuje dużą  zależność  od  zdarzeń na  scenie 
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wielkość  ta nieustannie  rosła. Trzeba  jednak wyróżnić dwie  fazy  tego wzrostu 













































Lp. Przewoźnik mln % Lp. Przewoźnik mln % Lp. Przewoźnik mln %
1. LOT 5,43 32,7 1. LOT 4,57 28,4 1. LOT 5,52 30,0
2. Wizz Air 2,76 16,6 2. Wizz Air 3,49 21,7 2. Wizz Air 4,08 22,1
3. Ryanair 2,23 13,4 3. Ryanair 3,13 19,5 3. Ryanair 3,84 20,8
4. Centralwings 1,28 7,7 4. Lufthansa 1,08 6,7 4. Lufthansa 1,44 7,8
5. Lufthansa 0,90 5,4 5. easyJet 0,64 4,0 5. easyJet 0,43 2,3
6. easyJet 0,65 3,9 6. Norwegian 0,56 3,5 6. Norwegian 0,35 1,9
7. Norwegian 0,54 3,3 7. Aer Lingus 0,26 1,6 7. Air France 0,31 1,7
8. British Airways 0,29 1,8 8. Air France 0,25 1,6 8. SAS 0,27 1,5
9. Air France 0,26 1,6 9.
British 
Airways
0,23 1,5 9. KLM 0,23 1,2




Udział pierwszych 5 75,8 Udział pierwszych 5 80,2 Udział pierwszych 5 83,1










































Sieć krajowych połączeń bazuje na  tych, które  łączą porty  regionalne z War-
szawą. W rozkładzie jesiennym 2006/2007 była to wręcz jedyna dostępna grupa 

























































W  tym okresie  pasażerów korzystających  z  połączeń między Polską  a Wielką 
Brytanią było mniej o 795 tys., czyli o 16 punktów procentowych. Może to mieć 
związek z faktem, że polska emigracja w Niemczech jest bardziej ustabilizowana 





Państwo 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004
Wielka Brytania 1 1 1 1 1 1 2 2
Niemcy 2 2 2 2 2 2 1 1
Hiszpania 3 5 6 7 8 8 9 10
Włochy 4 3 4 5 4 3 3 4
Irlandia 5 4 3 3 3 4 14 26
Francja 6 7 5 6 5 5 4 3
Norwegia 7 8 11 10 13 17 26 27
Turcja 8 9 9 11 12 14 16 18
Grecja 9 10 8 8 9 7 5 8
Egipt 10 6 7 4 6 12 13 11
Szwecja 11 11 10 9 10 9 21 23
Holandia 12 12 14 14 14 11 8 7
Belgia 13 13 13 15 15 13 11 12
Dania 14 15 15 13 11 10 7 5
USA 15 14 12 12 7 6 6 6
Austria 16 17 18 17 17 15 10 9
Szwajcaria 17 18 17 18 18 18 17 14
Rosja 18 20 22 20 19 19 12 13
Ukraina 19 19 19 21 20 22 18 17









































Niestety,  niepowodzeniem  zakończyło  się wprowadzenie  do  oferty  P L L 










w „ Rzeczpospolitej ”  z  15  lutego 2012  r. ),  czyli najbardziej dochodową częścią 
oferty, przekreślił szanse na utrzymanie tego połączenia. 
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drugiego portu  lotniczego dla  stolicy  ( ryc.  3 ). Wskutek  tego  z  rozkładu  lotów 















stolic  – Madrytu  i Amsterdamu – należących  jednocześnie do najważniejszych 
gospodarczych centrów decyzyjnych świata. Z drugiej strony wciąż zauważa się 
deficyt połączeń wewnątrzregionalnych  ( Europa Środkowa ). Utrata połączenia 
z Pragą w  rozkładzie  zimowym  jest  tego przykładem. W kontekście kierunku 
wschodniego warto  także przypomnieć,  że  port  lotniczy Katowice dysponuje 
połączeniem z Kijowem ( Żuliany ) operowanym przez Wizz Air.





2007 2008 2009 2010 2011
1 1 2 1 2 1 2 1 2
Warszawa – Chicago O’Hare 
(USA)
177,2 154,7 87,3 137,1 88,6 149,3 109,0 166,4 111,4
Warszawa – Antalya (Turcja) 101,4 126,2 124,5 129,0 102,2 140,9 109,2 166,2 117,9
Warszawa – Tel Aviv Ben 
Gurion (Izrael)
101,3 109,1 107,7 110,1 100,9 123,6 112,3 138,3 111,9
Warszawa – Hurghada 
(Egipt)
142,5 165,9 116,4 129,4 78,0 163,8 126,6 111,2 67,9
Warszawa – Nowy Jork JFK 
(USA)
138,5 130,1 94,0 115,4 88,7 119,2 103,3 103,8 87,1
Katowice – Antalya (Turcja) 42,1 62,7 148,9 64,2 102,4 76,9 119,8 102,7 133,5
Warszawa – Toronto Intl. 
(Kanada)
90,7 97,5 107,5 101,0 103,7 106,5 105,5 101,0 94,8
Warszawa – Istambuł 
(Turcja)
79,3 85,0 107,2 88,9 104,6 92,0 103,5 99,4 108,1
Katowice – Hurghada (Egipt) 65,8 108,4 164,9 80,7 74,5 124,5 154,3 97,0 77,9
Poznań – Antalya (Turcja) 34,7 46,8 135,1 49,2 105,1 55,5 112,8 60,1 108,3
Katowice – Sharm el-Sheikh 
(Egipt)
41,6 85,3 205,1 61,3 71,8 75,3 123,0 46,8 62,1
Wrocław – Antalya (Turcja) 25,7 44,1 171,4 37,9 86,1 38,7 102,2 44,0 113,4
Poznań – Hurghada (Egipt) 35,36 73,0 207,0 41,7 57,2 65,6 157,3 43,8 66,7
Wrocław – Hurghada (Egipt) · 46,6 · 35,2 75,5 54,4 154,6 38,4 70,6
Poznań – Sharm el-Sheikh 
(Egipt)
24,1 50,0 207,1 39,9 79,9 49,3 123,5 26,2 53,1
Wrocław – Sharm el-Sheikh 
(Egipt)
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elementami  układu  osadniczego uważane  jest  za ważniejsze  od  inwestowania 
w budowę kolejnych portów. Te długotrwałe  i  kosztowne  inwestycje uważane 
są, obok ich negatywnego oddziaływania na środowisko oraz spadku wydajności 
4 Od 2009 r. nosi on nazwę Port Lotniczy Mazury, a zarządza nim spółka o takiej samej nazwie.








2004 2011 2004 2011 a b c
Austria 18,7 25,3 135 3,0 14,1 26,8 69,1 20,1 10,8 6 7,5 7,1
Belgia 17,6 25,4 144 2,3 23,0 26,4 68,3 11,1 20,7 4 3,7 13,1
Bułgaria · 6,7 · 0,9 0,0 27,6 76,0 18,9 5,2 4 5,4 3,6
Cypr 6,8 7,2 106 8,6 0,0 28,0 76,9 15,0 8,1 2 25,2 22,2
Czechy 10,1 12,8 126 1,2 18,2 25,1 68,2 18,1 13,7 5 4,8 6,3
Dania 21,2 25,9 122 4,6 12,1 20,8 71,8 20,9 7,3 5 9,1 11,6
Estonia 1,0 1,9 193 1,4 3,8 27,1 81,6 14,3 4,1 2 15,3 4,4
Finlandia 11,7 16,4 141 3,0 3,7 15,1 76,3 10,8 12,9 7 13,2 2,1
Francja 103,0 132,8 129 1,9 12,4 23,1 48,2 7,6 44,2 33 5,2 4,9
Grecja 29,5 33,8 114 2,8 6,3 28,0 81,8 12,0 6,2 16 14,3 12,1
Hiszpania 130,5 165,7 127 3,6 24,0 54,3 79,2 7,4 13,4 28 6,1 5,5
Holandia 44,9 54,2 121 3,2 13,3 23,1 64,1 12,5 23,3 5 3,0 12,0
Irlandia 21,2 23,4 110 5,1 38,5 42,6 95,4 3,3 1,3 7 15,8 10,0
Litwa · 2,7 · 0,8 0,0 51,4 84,7 11,9 3,3 3 8,9 4,6
Luksemburg 1,5 1,8 122 3,6 · · 77,3 10,3 12,4 1 21,1 38,7
Łotwa 1,0 5,1 483 2,5 4,3 22,2 73,2 24,2 2,6 1 4,4 1,5
Malta 2,8 3,5 127 8,4 0,9 36,6 91,1 4,7 4,2 1 24,8 316,4
Niemcy 138,1 177,1 128 2,1 14,0 28,5 62,7 19,8 17,5 27 3,3 7,6
Polska 6,1 20,7 339 0,5 16,4 50,0 77,0 12,0 11,0 13 3,4 4,0
Portugalia 19,0 27,2 143 2,6 12,3 38,6 75,3 6,6 18,0 5 4,7 5,4
Rumunia 3,4 9,8 284 0,5 0,6 43,0 88,2 7,4 4,4 10 4,5 4,2
Słowacja 1,1 1,8 161 0,3 40,5 73,8 75,4 9,0 15,6 3 5,5 6,1
Słowenia 1,1 1,4 125 0,7 5,2 8,0 57,7 35,9 6,4 1 4,9 4,9
Szwecja 21,7 29,9 138 3,2 23,8 34,4 76,6 16,5 6,9 14 15,2 3,1
Węgry 6,4 8,9 139 0,9 16,8 23,6 77,1 15,6 7,3 1 1,0 1,1
Wielka Brytania 193,6 202,0 104 3,2 26,6 37,0 71,4 9,6 19,0 30 4,9 12,2
Włochy 82,5 117,5 142 1,9 25,5 42,9 74,5 8,6 16,9 31 5,2 10,3
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sieci  transportowej,  za podstawowe ograniczenia  rozwoju  transportu  lotniczego 
( Jeż 2009 ). 
Wyraźnie mała  liczba  portów  lotniczych względem wielkości  i  zaludnienia 









portów.  Jednak pośrednio  obecność portów  lotniczych w przestrzeni  generuje 
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Dzięki  otwarciu portu  lubelskiego poprawie uległa dostępność  lotnicza  tzw. 
ściany wschodniej.  Jest  szansa na dalszą poprawę. Nieaktywny od 2003  r.  port 
w Szymanach, mający  obsługiwać  region Warmii  i Mazur,  czekają  inwestycje, 
które mogą przywrócić regularny ruch lotniczy. W 2012 r. ogłoszono konkurs na 
architektoniczną koncepcję terminalu pasażerskiego ( Konkurs na budowę … 2012 ). 
Rozwój systemu portów lotniczych Polski nie ogranicza się do budowy nowych 
obiektów. Rozbudowano  już  istniejące  porty  i  terminale, w  dużej mierze  ze 
środków unijnych. Inwestycje te dotyczyły również prac związanych z budową 
płyt postojowych dla samolotów czy ogólnie działań związanych z modernizacją 
infrastruktury. Nowe  lub przebudowane  terminale umożliwiły wzrost  przepu-
stowości, dając portom kolejny  impuls  rozwojowy.  Inwestycje  te przynajmniej 
w części polskich portów były niezbędne. Trzeba bowiem zauważyć,  że nagły 
wzrost liczby odprawianych pasażerów po 2004 r. sprawił, że przekroczono poziom 






















Druga  faza  ( II )  rozpoczęła  się wraz z  transformacją  społeczno-ustrojową Pol-
ski. Transport  lotniczy  i same porty  lotnicze zaczęły funkcjonować na zasadach 
Ryc. 6. Struktura obsługi pasażerskiego transportu lotniczego przez porty lotnicze Polski
Fig. 6. Passenger volume comparison for airports in Poland
Źródło: opracowanie na podstawie Podsumowaliśmy … ( 2013 ), Działalność … ( 2004, 2005, 2006, 2007, 
2008, 2009, 2010, 2011 ).
Source: based on Podsumowaliśmy … ( 2013 ), Działalność … ( 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 
2011 ).
Ryc. 7. Stopień wykorzystania przepustowości dostępnej w wybranych portach lotniczych 
Polski w latach 2003 – 2013
Fig. 7. Capacity utilization at selected airports in Poland in 2003 – 2013
Źródło: opracowanie na podstawie Olipra ( 2009 ). 
Source: based on Olipra ( 2009 ).
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